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RESUMEN 
El presente artículo ha sido realizado sobre la base de la investigación 
efectuada en el marco de mis estudios de doctorado en Ciencias Económicas en 
la cual he abordado el estudio de la gestión eficiente de las Universidades 
Públicas apoyada en las bases teóricas de la productividad, tomando como punto 
de partida el caso de la Universidad Nacional de la Matanza de la República 
Argentina.  El objetivo es expresar en esta síntesis, los criterios, 
conceptualizaciones, indicadores e índices que, según los resultados del estudio 
citado, priorizan la excelencia académica. El método de la investigación aquí 
abreviada ha sido de carácter cuantitativo correspondiendo a un diseño hipotético 
deductivo. 
La Institución aludida, ha desarrollado desde sus inicios una estructura 
funcional correspondiente a un modelo alternativo  que implica una nueva 
concepción acerca de la organización y la gestión universitaria. Este nuevo 
paradigma privilegia una Universidad Pública con Descentralización Académica y 
Centralización Administrativa. 
El desarrollo de medidas que potencien una efectiva y sustentable gestión 
universitaria y el consenso sobre la forma en que los indicadores la miden, 
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constituyen temas de relevancia en agendas de universidades y de gobiernos. La 
mejora de un sistema de indicadores asociados con resultados de la gestión de las 
universidades,  permite dar respuesta a los imperativos sociales en el marco de 
políticas públicas. 
Presento en este artículo los resultados sintetizados obtenidos en la 
investigación mencionada, exponiendo la conclusión de los mismos, con la 
finalidad de abrir líneas de investigación y gestión sobre la base de la eficiencia y 
la calidad en los estudios universitarios. 
PALABRAS CLAVES: UNIVERSIDAD – PRODUCTIVIDAD - EFICIENCIA 
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1.- EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD 
 
Podemos afirmar que la mayor parte de los sistemas de información 
especificados por las universidades intentan satisfacer necesidades múltiples, a 
menudo opuestas y que suponen el vínculo con diversas partes interesadas. Estos 
intentos de satisfacer el mayor número posible de grupos de interés a menudo, 
solo producen insatisfacción con los sistemas que finalmente fueron aplicados. 
Se abordaron en la investigación, necesidades específicas, aunque bajo 
reglas internacionalmente aceptadas de modo de facilitar la comparación entre 
instituciones (Snowball Project, 2011)2. Las razones conducentes a estos 
esfuerzos han sido múltiples. 
Comparto con Vessuri3 que las expectativas en torno de la universidad se 
ha magnificado y su rol puede resumirse en el  denominado “compromiso con el 
trabajo práctico de la sociedad”. Esto significa que además de formar, investigar y 
transferir para mejorar la posición competitiva de la nación en el mercado mundial 
y en el desarrollo económico local y regional, esta institución debe dar respuesta a 
las demandas y necesidades de la sociedad y por lo tanto,  el crecimiento de la 
matrícula deberá contemplar políticas laborales, de movilidad social y de 
desarrollo territorial. También debe atender a la necesidad de profesionalizar las 
relaciones institucionales.  
Asimismo, al incrementarse la relación de la universidad con el sector 
productivo, territorial y político, la lógica de sustentabilidad se presenta tan 
                                                            
2
 The Snowball Project. http://www.projectsnowball.info/wp-content/uploads/snowballproject.pdf 
3
 Vessuri, H. (1996) Pertinencia de la educación superior latinoamericana a finales del siglo XX. 
Nueva Sociedad Nro. 146 Noviembre-Diciembre 1996, pp. 102-107.  
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relevante como el ingreso, la permanencia y el posicionamiento en los corredores 
de legitimación disciplinaria y profesional. Las universidades han debido, y deben 
profesionalizar las relaciones institucionales y generar estructuras y capacidades 
para asumir nuevas presiones de agentes que desean influir sobre esta sociedad 
del conocimiento, sean estos gobiernos, industrias o grupos de presión. Otro de 
los cambios mencionados por Vessuri corresponde a las transformaciones en el 
plano de la práctica organizacional. Por una parte, la planificación universitaria 
adquiere rasgos diferentes a la tradicional, mostrándose más flexible y permeable 
a las condiciones complejas y cambiantes del contexto requiriéndose costos para 
una multiplicidad de roles lo cual suscita la necesidad de rendir cuentas de la 
universidad y la de profesionalizar la administración financiera y el fortalecimiento 
de capacidades en el logro de mayores ingresos, todo ello relacionado con la 
productividad.  
La eficiencia en el manejo de los recursos es vital para las universidades 
porque hoy, constituye un componente clave de la propia autonomía universitaria. 
La existencia de estructuras fortalecidas  en términos de manejo administrativo de 
las universidades, resulta  imprescindible para amortiguar los efectos de los 
problemas financieros sobre el devenir de la universidad y sus claustros e, incluso, 
sobre la declinación de la autonomía intelectual ante la falta de recursos. 
Destaco asimismo, la eficiencia como componente de desarrollo estratégico 
dado el contexto de un entorno económico cambiante y la existencia de nuevas 
reglas de financiamiento que otorgan importancia especial a la eficacia y la 
eficiencia la cual se observa como parte de un objetivo estratégico más amplio que 
el ahorro de costos a corto plazo, donde la calidad y pertinencia constituyen 
pilares fundamentales de los esquemas innovadores. 
Si miramos a los países latinoamericanos, se debe contextualizar el largo 
proceso de gobiernos militares. En particular, en Argentina ha tomando su máxima 
expresión en el denominado proceso de reorganización nacional que comienza en 
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1976. En diciembre de 1983 –año en que se recupera el sistema de gobierno 
democrático, se intervienen las universidades por medio del Decreto 154 por el 
cual se reimplantan los estatutos con los que se gobernaban las casas de altos 
estudios antes de 1966. En 1985, se creó el Consejo Interuniversitario Nacional 
(CIN) con el objetivo de generar un proceso autorregulador del sistema. El retorno 
de la autonomía generó la construcción de identidades y de un horizonte común al 
conjunto de instituciones universitarias nacionales. El proceso que se abre en l983 
cumple una primera etapa en l989, cuando asume el gobierno el Partido 
Justicialista. El Protocolo para la Concertación universitaria firmado entre el nuevo 
Presidente de la Nación y los rectores apela a la creciente participación del 
Ministerio de Educación en la búsqueda de consenso.  
Simultáneamente, se establecen las nuevas condiciones materiales y 
administrativas que han de permitir la estructuración de nuevos mecanismos de 
coordinación.  
El proceso que abre la democratización de la vida del país se caracterizó 
por la descentralización y desconcentración del sistema de toma de decisiones y 
de gobierno de las universidades, caracterizadas en la Argentina por su 
autonomía, en ocasiones mal interpretada. Se verificó fuerte incidencia de la 
política y el poder económico en la creación de las nuevas universidades. 
Con la sanción de la Ley 24.521 Ley Nacional de Educación Superior del 20 
de julio de 1995, el análisis de la gestión quedó plasmado en cuatro artículos (15 
(Inc. d), 20, 44, y 59).  
Las instituciones universitarias se encuentran en la actualidad en proceso 
de expansión y deben enfrentar constantes cambios. Es por ello que con mucha 
frecuencia surgen estudios y debates acerca de su funcionamiento. 
El desafío es poder resolver asuntos como la burocratización, la 
politización, la sindicalización del personal, la participación estudiantil, los 
problemas del financiamiento, la internacionalización académica, la masificación 
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del ingreso, la búsqueda de nuevas fuentes de recursos y los procesos de 
informatización de la gestión. 
Es claro que a la luz de la complejidad que poseen las instituciones 
universitarias no es posible gestar un modelo de medición de eficiencia y 
productividad “inocuo”, estrictamente técnico, ajeno a las discusiones políticas y a 
las estructuras que lo acompañan.  
La problemática actual tiene mucho que ver con la inercia burocrática y la 
adaptación a los nuevos factores que se suceden en un contexto de constantes 
cambios. Esto termina generando estructuras dispares y que a veces poco tienen 
que ver con los propósitos básicos de la universidad. 
La diversidad académica, el pluralismo institucional y la participación de los 
estudiantes no deberían ser incompatibles con la existencia de una organización 
coherente con sus principios y de mecanismos de gestión eficaces.  
Lograr una transformación exitosa requerirá un esfuerzo significativo y 
continuo para vencer resistencias, desmitificar instancias históricamente 
arraigadas e involucrar a un gran abanico de nuevos actores sociales así como 
también, contar con el marco tecnológico acorde a la magnitud de tal empresa 
debido a la necesidad de dar una respuesta orgánica a multitud de problemas 
científicos y tecnológicos. 
Probablemente, por efecto de la permanencia de posiciones encontradas 
acerca de la eficiencia, por la importante heterogeneidad hacia el interior del 
sistema universitario o por una combinación de ambas, hasta el presente no se 
han desarrollado indicadores y mediciones que permitan evaluar la eficiencia y 
productividad en términos de financiamiento como componente de la calidad.  
Si bien comienzan a observarse criterios de evaluación que permitirían el 
uso intensivo de éstos, el paquete instrumental todavía no los ha incorporado 
como elemento de evaluación y mejora. 
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Asimismo, existen dos elementos particulares que limitan el uso de 
mediciones de eficiencia, la heterogeneidad y el tamaño diferente de las distintas 
instituciones.  
La universidad pública argentina ha sido y es evaluada desde distintas 
perspectivas pero, hay una que no ha sido abordada seriamente, sobre todo a la 
hora de distribuir los recursos presupuestarios: la eficiencia en la gestión. 
La investigación citada, tendió a cubrir ese vacío considerando el análisis 
de distintas variables para elaborar a nivel teórico y práctico propuestas 
destinadas a maximizar la productividad y, a partir de una crítica al sistema de 
distribución de los recursos consignados a educación superior y ofrecer una 
solución superadora al problema. 
Al trabajar el concepto de eficiencia es imprescindible aclarar que no se 
trata de un ejercicio economicista, y que cada peso gastado en forma ineficiente 
significa que algún joven está perdiendo la oportunidad de acceder a una 
formación superior de calidad. 
No supone pensar en términos de utilidad económica sino de beneficio 
social para la Nación toda, que es la que financia con los impuestos que tributan 
los habitantes de nuestro país el funcionamiento de las universidades estatales, 
ciudadanos que en su mayoría nunca concurrirán a una universidad pública.   
Corregir el sistema de asignación de recursos tiene dos efectos 
importantes: mejorar la justa asignación de oportunidades y, proporcionar a las 
instituciones de educación superior un incentivo más adecuado para organizarse 
institucionalmente y desarrollar sus sistemas de administración y control. 
Para lograr eficiencia en la labor académica debemos decidirnos a recorrer 
un camino que otras instituciones sin fines de lucro han transitado: entender que la 
eficiencia es un requisito sine qua non para el cumplimiento cabal de la misión que 
cada una de esas instituciones tiene asignada. 
   111 
REDMARKA 
 UIMA-Universidad de A Coruña – CIECID  
Año VIII, Número 14, (2015), v I pp. 103-127 




Dos conceptos servirán de sostén teórico para el desarrollo de aplicaciones 
que permitan gestionar las instituciones de Educación Superior: Productividad y 
Eficiencia. 
 
2.- LOS NUMEROS DE LA EFICIENCIA 
 
Los esquemas de indicadores aplicados sobre un conjunto de universidades 
significativas sobre el total de las instituciones universitarias públicas de nuestro 
país, permitieron analizar la aplicabilidad de los citados conceptos. 
Transcribo a continuación los cuadros más significativos del estudio: 
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Cuadro Nº 1: Ejecución presupuestaria total, clasificada por fuente de 
financiamiento, según Universidad.  Su participación porcentual en el total de las 
fuentes de financiamiento.  En pesos. 
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Fuente: Anuario de Estadísticas. Secretaría de Políticas Universitarias 2009: Pág 
219 
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Cuadro Nº 2: Indicadores de Población Estudiantil de Instituciones Públicas4 
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Cuadro Nº 3: Cantidad de Alumnos (Años 2007-2008-2009) 
 
UNLaM y TOTAL 
Cantidad de Alumnos 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 30.276 32.378 33.348 
Totales UUNN 1.242.838 1.255.714 1.267.517 
 
El crecimiento del  total de alumnos de las Universidades Nacionales en los 
años 2007, 2008 y 2009 fue del 1.98%, mientras que la UNLaM  ha crecido en 
cantidad de alumnos el 10.15%. 
 
Cuadro Nº 4: Cantidad de Docentes  (Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
Cantidad de Docentes* 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 1.485 1.579 1.671 
Totales UUNN 164.411 171.421 107.350 
*Hasta 2008 se informan números de cargos docentes 
 
 
Cuadro Nº 5: Cantidad de Egresados  (Años 2007-2008-2008) 
 
 
El crecimiento del  total de Universidades Nacionales de egresados fue del 
10.45%, mientras que la UNLaM ha crecido en cantidad de alumnos el 10.09%. 
UNLaM y TOTAL 
Cantidad de Egresados 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 144 110 268 
Totales UUNN 60.348 62.693 66.653 
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Cabe consignar que los datos referidos a egresados no ofrecen una comparación 
válida, ya que buena parte de las instituciones universitarias, comenzando por la 
UBA, contabilizan como egresados a aquellos alumnos que obtienen un título 
intermedio. Este hecho hace que las comparaciones no tengan validez alguna. La 
UNLaM solo ha contabilizado los alumnos que han obtenido un título de grado. 
 
Cuadro Nº 6: Cantidad de Ingresantes  (Años 2007-2008-2008) 
 
 
UNLaM y TOTAL 
INGRESANTES 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 4.772 4.354 8.057 
Totales UUNN 262.638 261.809 276.104 
 
 
Con respecto a la cantidad de ingresantes, el crecimiento del  total de 
Universidades Nacionales fue del 5.13%, mientras que la UNLaM  ha crecido en 
cantidad de Alumnos Ingresantes el 68.84%. 
 
 Cuadro Nº 7: Cantidad No Docentes  (Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
No docentes 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 316 352 368 
Totales UUNN 44.301 45.065 43.830 
 
Las Universidades Nacionales han decrecido el 1.06% en cantidad de No 
Docentes, mientras que la UNLaM creció el 16.45%. 
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Cuadro Nº 8: Presupuesto Asignado en Millones de Pesos 
(Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
PRESUP. ASIGNADO (en millones 
de $) 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 96 117 167 
Totales UUNN 6.191 8.823 11.793 
 
En cuanto al presupuesto asignado, es de notar que el total de 
Universidades Nacionales creció el 90.48%, mientras que el de la UNLaM creció el 
73.96%. 
 
Cuadro Nº 9: Cantidad de Alumnos por Docente  (Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
ALUMNOS POR 
DOCENTE* 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 20 21 20 
Totales UUNN 10 9 13 
* Hasta 2008 se informan Nº de cargos docentes 
 
La Cantidad de Alumnos por Docente en la UNLaM fue del 0 %, mientras 
que en las Universidades Nacionales creció el 30%. 
 
Cuadro Nº 10: Cantidad de Alumnos por No Docente  (Años 2007-2008-2008) 
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UNLaM y TOTAL 
ALUMNOS POR NO 
DOCENTE 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 96 92 91 
Totales UUNN 37 35 36 
 
En relación a la cantidad de Alumnos por No Docente, las Universidades 
Nacionales cayeron el 2.70% y la UNLaM cayó el 5.21%. 
 
Cuadro Nº 11: Presupuesto por Alumno  (Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
PRESUPUESTO POR 
ALUMNO ($) 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 3171 3614 5008 
Totales UUNN 5.995 7.597 10.474 
 
En promedio el presupuesto por Alumno en las Universidades Nacionales 
creció el 74.71 %, mientras que en la UNLaM creció el 57.93%. 
 
Cuadro Nº 12: Presupuesto por Egresado en Pesos 
(Años 2007-2008-2008) 
 
UNLaM y TOTAL 
PRESUPUESTO POR 
EGRESADO ($) 
2007 2008 2009 
Universidad Nacional de La Matanza 123.552 143.911 208.489 
Totales UUNN 164.219 238.560 300.598 
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En cuanto al presupuesto por Alumno, el  promedio de las Universidades 
Nacionales creció el 83.05% y la UNLaM el 68.74%. 
 
3.-  EL CASO UNLAM 
 
El caso referenciado en el título se plantea como caso capaz de verificar los 
constructos teóricos propuestos para el desarrollo de la gestión eficiente. 
A los efectos de establecer una comparación, los datos presentados en los 
cuadros precedentes muestran la evolución de algunos valores en términos 
absolutos de ciertos indicadores de eficiencia de la UNLaM y del total de un grupo 
de universidades significativas de la totalidad del sistema universitario argentino. 
El análisis se muestra en términos porcentuales. 
El indicador más claro es el de presupuesto por alumno, que sitúa a la 
UNLaM en el primer puesto en cuanto a grado de eficiencia, ya que para 2009 
recibió $ 5.008 por alumno, la mitad del promedio del sistema que fue de $ 10.474, 
y absolutamente distanciada de Universidades como la de San Juan, que obtuvo $ 
18.573 por alumno, Cuyo, $ 16.141, San Martín, $ 15.839, o Tres de Febrero, $ 
14.804,  todas para el mismo período. El significado real de esta comparación es 
que si cada una de las universidades citadas tuviera un grado de eficiencia 
equivalente al de la UNLaM, deberían estar formando a un número de alumnos 
tres veces mayor que el que atienden en la actualidad.  
Si analizamos la cantidad de alumnos por personal administrativo, 
nuevamente aparece la UNLaM a la cabeza con 91 alumnos por administrativo, 
contra 36 del promedio del sistema. 
No es posible considerar con precisión el número de alumnos por docentes 
ya que la fuente consultada no presenta datos de docentes distribuidos por 
designación y las dedicaciones docentes pueden abarcar seis niveles que van 
desde una dedicación simple hasta una dedicación exclusiva. En cuanto a la 
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Universidad Nacional de La Matanza, es necesario tener en cuenta que esta 
Universidad duplica la proporción de dedicaciones exclusivas del sistema. 
También, para comprender la magnitud de la situación planteada, si todo el 
sistema funcionara con el nivel de eficiencia de la UNLaM, se podría formar al 
doble de alumnos universitarios a nivel nacional, lo cual significa 1.300.000 
alumnos más (cifras para el año 2009). 
Crítica al sistema de distribución de los recursos destinados a educación 
superior para ofrecer una solución superadora al problema. 
El sistema propuesto por el CIN y aceptado por la Secretaría de Políticas 
Universitarias, parte de un algoritmo que recrea lo que sucede en el conjunto del 
sistema universitario público. Dicho sistema ha sido implementado solo 
parcialmente (otros gastos), y sin periodicidad ni uniformidad. 
 
3.1.- CRITERIOS ESTABLECIDOS POR EL MODELO CIN 
 
De acuerdo con los criterios establecidos por el modelo propuesto por el 
Consejo Interuniversitario Nacional y, con el fin de alcanzar indicadores que sean 
representativos para un determinado período, se han tomado en cuenta los datos 
registrados en el Anuario de Estadísticas Universitarias de la Secretaría de 
Políticas Universitarias del Ministerio de Educación de la Nación publicado en el 
año 2011, con datos oficiales correspondientes a 2009. 
El Modelo aprobado por el AP 465/03 se sustenta en los siguientes criterios: 
1) la “función objetivo” como voluntad estratégica de alcanzar su cumplimiento, 
consistente en que las Universidades Nacionales no tengan un compromiso mayor 
al 75 % de su presupuesto total asignado personal docente y no docente y el 25 % 
restante a otros gastos; 2) el concepto de “alumno referenciado”, el que partiendo 
de los alumnos nominales de cada universidad, son ajustados 
independientemente por un índice de Economía de Escala, un índice de Actividad 
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Académica y un índice de Complejidad de la Oferta Académica; 3) el Modelo 
Normativo de la SPU; 4) la relación entre la categoría de los investigadores y la 
dedicación de cada docente categorizado y 5) la extensión la cual no se considera 
conveniente su incorporación, atento a que no pueden establecerse indicadores 
comunes, ya que las funciones de distintas universidades difieren según su ámbito 
geopolítico.  
En cuanto a la metodología para distribuir los fondos adicionales, se 
resuelve para el año 2003 las siguientes proporciones: 1º distribución: 45 % en 
función del tamaño de cada universidad (Economía de Escala Global), 
corresponde al b % del AP 395/01; 2º distribución: 5 % para programas de 
investigación. Corresponde al d% del AP 395/01; 3º distribución: 50 % en función 
de la metodología del Presupuesto Normativo de la SPU. Corresponde al c % del 
AP 395/01.  
La suma de estas tres distribuciones será el incremento presupuestario que 
le corresponderá a cada universidad del total. (b % + c % + d %) 
 
3.1. 1.- Alumno Referenciado 
 
La variable alumno es una de las fundamentales de cualquier sistema de 
costos (y presupuestos) educativos. El Modelo de Pautas Objetivas de Distribución 
Presupuestaria del CIN así lo reconoce expresamente, y para ello, construye la 
propuesta sobre la base de la homogeneización de los alumnos nominales 
(observados) de cada universidad nacional a través de 3 sucesivos ajustes: 1) 
Ajuste por Índice de Economía de Escala Global consistente  en tener en cuenta la 
existencia de economías de escala globales; 2) Ajuste por Índice de Complejidad 
de la Oferta Académica correspondiente al número de estudiantes universitarios 
cursando carreras, (suma de los estudiantes inscriptos en primer año corregidos 
por un factor de deserción más los inscriptos que hayan aprobado dos o más 
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asignaturas en el ciclo lectivo del año anterior hasta el 31/12/año anterior); y 3) 
Ajuste por el Índice de Actividad Académica el cual recoge la influencia de la 
demanda presupuestaria diferencial que tienen las distintas carreras que se dictan 
en el Sistema Universitario Nacional.  
El valor para los alumnos referenciados de la UNLaM se obtuvo por la suma 
de los alumnos declarados nominales (22.990), los alumnos referenciados por IEE 
(16.392), los alumnos referenciados por ICOA (7580) y los alumnos referenciados 
por IAA (0). El total obtenido es 46.962. 
 
3.1.2.- Determinación de la planta de personal no docente. 
 
El Modelo adopta una metodología para el caso de una Universidad con 
estructura de facultades, desagregando cada dotación de acuerdo al esquema que 
se indica más adelante. La UNLaM, por su estructura departamental, tiene una 
administración centralizada. Esto hace que varias de las funciones que son 
propias de cada facultad o unidad académica, estén unificadas dentro de la 
administración de la institución. Así, los Departamentos (Unidades Académicas) 
tienen dotaciones mínimas de personal no docente, para realizar sus tareas que 
mayormente delega a la administración de la Universidad. De este modo, resulta 
una mejor articulación tanto horizontal como vertical. 
La administración centralizada disminuye costos en tanto evita 
duplicaciones esencialmente de costos fijos. Tener una estructura de 
administración de personal en cada facultad (esquema descentralizado) produce 
duplicaciones de funciones que perfectamente pueden evitarse al centralizar la 
función.  
 
3.1.3. Dotaciones para Rectorado y Actividades Centrales  
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Según la  normativa del modelo, se plantea una estructura mínima de 60 
cargos no docentes, para una Universidad de 3000 alumnos y 3 facultades. A 
partir de esa estructura mínima se plantea un ajuste por cantidad de alumnos y un 
ajuste por cantidad de unidades de gestión a vincular y coordinar. 
La UNLaM  tenía al momento del análisis 313 personas trabajando en sus 
distintas áreas. El total de dotación para rectorado y actividades centrales según 
normativa es de 212. 
En UNLaM, teniendo en cuenta la dotación por departamentos según 
normativa adquiere los siguientes valores: Departamento de Ciencias Económicas, 
87, Departamento de Ingeniería e Investigaciones Tecnológicas, 67; 
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, 67 y Departamento de 
Derecho y Ciencia Política: 47. 
 
3.1.4.- Personal no docente: 
 
En UNLaM, teniendo nuevamente en cuenta la dotación por departamentos 
según normativa adquiere los siguientes valores: Departamento de Ciencias 
Económicas, 10, Departamento de Ingeniería e Investigaciones Tecnológicas, 10; 
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, 10 y Departamento de 
Derecho y Ciencia Política: 5. 
 
3.1.5.- Personal de Servicios y Mantenimiento: 
 
Se toma este valor según  variación por metros cuadrados edificados. La 
normativa indica 1 agente por cada 500 metros cuadrados edificados, resultando 
para UNLaM 116 agentes. Según ajuste de no docentes por metros cuadrados 
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edificados y teniendo en cuenta la referencia media metros cuadrados por alumno: 
6. El caso UNLaM es de 1,24. Es decir que no ajusta. En cuanto a la variación por 
metros cuadrados de espacio verde, según la normativa se calcula 1 Agente por 
cada 30.000 metros cuadrados de espacio verde. El valor correspondiente a 
UNLaM es de 8. 
Teniendo en cuenta las variables totales, según la normativa el valor es de 
124 y el de la UNLaM es de 49. 
De todo lo expuesto, surge que si aplicáramos el Modelo del CIN a la 
estructura organizativa de la Universidad Nacional de La Matanza, deberíamos 
incrementar la planta de personal no docente en un 56 %, lo cual da una idea 




El nivel de eficiencia que nos lleva a analizar, tanto en lo teórico como en lo 
práctico, la estructura de la UNLaM permite trasladar la experiencia de una 
eficiente aplicación de los recursos que la sociedad le provee, a la maximización 
de los beneficios sociales que la Universidad genera a partir del logro de un alto 
nivel de productividad en la aplicación de los citados recursos. 
Paralelamente al cuadro de asimetría, la alta dependencia de las 
universidades estatales al presupuesto público podría estar restringiendo la 
utilización de mediciones asociadas con su manejo y eficiencia en tanto que, por la 
autonomía consagrada en sucesivas leyes universitarias, los modelos de gestión 
de las universidades son establecidos bajo reglas propias. 
El dar cuenta de resultados de eficiencias, en rigor, lo que pone a la luz es 
la opción de gestión y estructura por la que han optado cada una de las 
instituciones que conforman el sistema universitario. 
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Esta doble limitación conduce a la necesidad de gestar modelos de 
medición de la eficiencia y productividad ampliados, esto es, comprensibles en 
términos de indicadores de eficiencia universitaria así como en términos de 
características estructurales y organizacionales, en tanto que las instituciones 
universitarias se encuentran con grandes desafíos en la actualidad para poder 
resolver asuntos como la burocratización, la politización, la sindicalización del 
personal, la participación estudiantil, los problemas del financiamiento, la 
internacionalización académica, la masificación del ingreso, la búsqueda de 
nuevas fuentes de recursos y los procesos de informatización de la gestión. 
Es claro que a la luz de la complejidad que poseen las instituciones 
universitarias no es posible gestar un modelo de medición de eficiencia y 
productividad “inocuo”, estrictamente técnico, ajeno a las discusiones políticas y a 
las estructuras que lo acompañan.  
La problemática actual tiene mucho que ver con la inercia burocrática y la 
adaptación a los nuevos factores que se suceden en un contexto de constantes 
cambios. Esto termina generando estructuras dispares y que a veces poco tienen 
que ver con los propósitos básicos de la universidad. La diversidad académica, el 
pluralismo institucional y la participación de los estudiantes no deberían ser 
incompatibles con la existencia de una organización coherente con sus principios y 
de mecanismos de gestión eficaces. Lograr una transformación exitosa requerirá 
un esfuerzo significativo y continuo para vencer resistencias, desmitificar 
instancias históricamente arraigadas e involucrar a un gran abanico de nuevos 
actores sociales.  
Se propone optimizar la distribución presupuestaria a partir de considerar 
los niveles de eficiencia alcanzados por cada universidad para asignar partidas 
crecientes a aquellas instituciones que hayan logrado incrementos de la 
productividad en su gestión. 
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